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RECHTSFOLGEN EINER NICHT NUR VORUBERGEHENDEN
ARBEITNEHMERUBERLASSUNG

Worum geht es?

Im  Arbeitnehmeriberlassungsgesetz  hat  der
Gesetzgeber festgelegt, dass die Uberlassung vom
Verleiher an den Entleiher lediglich
»voriibergehend” sein darf. Unklar war jedoch, ab
wann eine Uberlassung nicht mehr nur
»voriibergehend” ist und was dies gegebenenfalls
zur Rechtsfolge hat. Mit Spannung wurde daher
einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
entgegen gesehen. Von vielen ist in der
Vorberichterstattung erwartet worden, eine nicht nur
vorubergehende Uberlassung eines
Leiharbeitnehmers konnte dazu fuhren, dass ein
Leiharbeitsverhaltnisse haben ihre Tiicken Arbeitsverhéltnis mit dem Entleiher begrindet wird.

Dies hatte gravierende Folgen fiir den Entleiher nach sich gezogen.

Die neue Rechtsprechung:

In seinem Urteil vom 10.12.2013 hat das Bundesarbeitsgericht hierzu nunmehr Folgendes entschieden:
Besitzt der Verleiher die erforderliche Erlaubnis zur Arbeitsnehmeriiberlassung, kommt auch dann
zwischen dem Leiharbeitnehmer und dem Entleiher kein Arbeitsverhéltnis zu Stande, wenn der
Einsatz des Leiharbeitnehmers nicht nur vorubergehend erfolgt. Das Bundesarbeitsarbeitsgericht
argumentiert, dass der Gesetzgeber diese Rechtsfolge bewusst nicht angeordnet hat und insoweit keine
Licke bestehe, die durch die Rechtsprechung zu schlieBen sei. Vielmehr sei es Sache des
Gesetzgebers, hier gegebenenfalls eine Klarung herbeizufiihren.

Leider hat das Bundesarbeitsgericht in dieser Entscheidung nicht ausgefuhrt, wie lange eine
Arbeitnehmeriiberlassung noch ,,voriibergehend* ist.

Der Praxis-Tipp!

Der Entleiher sollte sich immer versichern, dass das Verleihunternehmen tatsachlich im Besitz der
erforderlichen Erlaubnis nach § 1 Abs. 1 AUG ist. Im Zweifel sollte hier bei der zustandigen
Genehmigungsbehdrde nachgefragt werden.

Darlber hinaus sollte idealerweise eine Arbeitnehmertberlassung nicht Uber einen langeren Zeitraum
erfolgen. Im Hinblick auf die aktuellen Planungen der groRen Koalition sollte hier maximal von 18
Monaten ausgegangen werden.
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MANGELANSPRUCHE BEI DACH-PHOTOVOLTAIKANLAGEN
KONNEN SCHON IN ZWEI JAHREN VERJAHREN

Worum geht es?

Die meisten Photovoltaik-Anlagen werden auf Déachern installiert.
Bisher ging die Uberwiegende Praxis davon aus, dass fir eine auf
einem Dach installierte, gekaufte Photovoltaik-Anlage eine
funfjahrige Verjéhrungsfrist maRgeblich sei. Nach § 438 Abs. 1
Nr. 2 b) BGB gilt fur Baustofflieferungen, die fir die
Verarbeitung in einem Bauwerk bestimmt sind, eine funfjahrige
Verjahrungsfrist.

Die Entscheidung:

In seiner Entscheidung vom 09.10.2013 (Az.: VIII ZR 318/12)
wies der BGH die Klage eines Landwirtes ab, der sédmitliche
Komponenten einer Photovoltaikanlage von einem Verkdufer
erworben und selbst auf einem Scheunendach installiert hatte. Der
Kl&ger hatte mehr als zwei Jahre nach dem Kauf der Photovoltaik-
Anlage Méngel an mehreren Modulen beanstandet. Nach Ansicht
des BGH waren seine Anspriche gegen den Verkéufer verjéhrt,
da nur die zweijdhrige Verjéhrungsfrist fur den Sachkauf
Frihe Verjéhrungskontrolle; die Zeit lauft mafgeblich sei.

Das Gericht argumentierte, dass die auf dem Dach errichtete Photovoltaik-Anlage selbst kein Bauwerk im Sinne
des Gesetzes darstelle, da sie nicht mit dem Erdboden verbunden sei. Die Anlage wurde nach Auffassung des
BGH auch nicht fur ein Bauwerk - namlich die Scheune - verwendet, da sie nicht der Konstruktion, dem Bestand
oder der Erhaltung der Scheune diene und keine Funktion fir die Scheune habe. Vielmehr diene die Anlage nur
dem Zweck des Bauherrn, Strom zu erzeugen und die Einspeisevergitung zu erhalten.

Der Praxis-Tipp!

Das Urteil hat Praxisrelevanz tber den entschiedenen Sachverhalt hinaus und ist auch fiir das Werkvertragsrecht
zu beachten. Nach der Argumentation des BGH macht es fiir die Geltung der zweijéhrigen Verjahrungsfrist
keinen Unterschied, ob ein Bauherr die Anlage kauft und selbst installiert oder die Anlage von einem
Unternehmen geliefert und montiert wird. Entscheidend ist, ob die Anlage eine wesentliche Funktion fiir das
Gebéude hat, auf welchem sie installiert wird. Offen bleibt, wie der BGH kiinftig Félle beurteilt, in denen der mit
der Photovoltaik-Anlage erzeugte Strom auch fiir das Geb&ude genutzt wird, auf dessen Dach die Anlage
installiert wird.

Unternehmen, die Dach-Photovoltaik-Anlagen liefern und montieren, kénnen unter Umstanden schon nach zwei
Jahren die Einrede der Verjahrung gegenliber Mangelanspriichen erheben. Bauherren sollten vorsorglich vor
Ablauf der Zweijahresfrist die Module auf etwaige Mangel Uberprifen lassen und Anspriiche gegen den
Verkadufer/Lieferanten rechtzeitig geltend machen.
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MINDERJAHRIGE ERBEN HABEN UMFASSENDE
AUSKUNFTSANSPRUCHE

Worum geht es?

Die Kléagerin hatte als Minderjahrige zusammen mit zwei weiteren Geschwistern die Mutter beerbt. Der Vater
nahm die Rechte der Kinder wahr und verwaltete bis zur Volljéhrigkeit den Nachlass. Dabei veréuRRerte er Uber
die Zeit verschiedene Nachlassgegenstande.

Als die 41-jahrige erst in jungerer Zeit durch Nachfragen beim zustédndigen Nachlassgericht Kenntnis von ihrer
Erbenstellung erlangt hatte, verlangte sie vom Vater Auskunft tiber Umfang und Verbleib des Vermdgens.

Der Vater hélt dem entgegen, dass die Mutter Uberschuldet gewesen sei und keine Zahlungsanspriiche gegen ihn
bestlinden, zumal etwaige Anspriiche aufgrund des verstrichenen Zeitraums verjahrt bzw. verwirkt seien.

Die Entscheidung

Das Oberlandesgericht Koblenz (Az.: 11 UF 451/13) gelangt
zur  Feststellung, dass  zugunsten  der  Tochter
Auskunftsanspriiche gegen den Vater tiber die Entwicklung des
Nachlasses und den Verbleib des Vermdgens bestehen. Der
Vater habe die Verpflichtung, alle Gegenstande des Vermdgens
der Mutter sowie den geschatzten Wert anzugeben und so zu
kennzeichnen, dass ihre ldentitat feststeht. Zudem misse er
eine Aufstellung aller Einnahmen und Ausgaben hinsichtlich
des verwalteten Vermdgens vorlegen. Die Anspriiche seien
auch nicht verjahrt oder verwirkt, da die Klagerin keine
Kenntnis ihrer Erbenstellung hatte und der Vater dies zu
vertreten habe.

Bdses Erwachen nach vielen Jahren?

Der Praxis-Tipp!

Wenn Elternteile den Nachlass ihrer minderjdhrigen Kinder verwalten, sollten sie sorgfaltig ein
Nachlassverzeichnis erstellen und {iber die Entwicklung des Nachlasses ,,Buch fithren*. Eine Missachtung dieser
Verpflichtung kann Schadenersatzanspriiche der Kinder auslésen — auch nach Jahrzehnten.
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WANN HAFTET DER AUFTRAGNEHMER FUR PLANUNGSMANGEL?

Worum geht es?

Bauleistungen lasst der Auftraggeber tblicher Weise von einem Architekten oder Ingenieur planen. Sind Mangel
des Gewerks auf Planungsfehler zuriickzufiihren, haftet der Auftragnehmer nur, wenn er es pflichtwidrig
unterlassen hat, Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung anzumelden.

In diesem Fall kann er sich gleichwohl gegentiber dem Auftraggeber auf das mitwirkende Planungsverschulden
des Architekten berufen. Der Auftraggeber muss sich dann entsprechend des auf den Architekten entfallenden
Verursachungsbeitrages anteilig an den Kosten flr die Nachbesserung beteiligen.

Planungsverantwortung des Auftragnehmers:

Meldet der Auftragnehmer gegen die Planung zu Recht Bedenken an, hat der Auftragnehmer vor Ausfiihrung
seiner Arbeiten Anspruch auf Vorlage einer ordnungsgemaRen, d.h. nachgebesserten Planung. Entsprechendes
gilt, wenn fiir die Durchflihrung von Méngelbeseitigungsarbeiten eine Sanierungsplanung erforderlich ist.

Nicht selten unterbreiten Auftragnehmer nach Anmeldung von
Bedenken auf Anfrage des Auftraggebers oder aus freien
Stucken selbst Vorschldge fur eine alternative Ausfuhrung. In
diesem Fall Gibernimmt der Auftragnehmer fiir seinen Vorschlag
die Planungsverantwortung (so zum Beispiel OLG
Brandenburg, Urteil vom 14.08.2013 — IBR 2013, 679). Er
haftet dann bei Maéngeln vollumfanglich, ohne sich auf ein
mitwirkendes Planungsverschulden des Architekten berufen zu
kénnen.

Der Praxis-Tipp!

Ein Auftragnehmer, der nach Anmeldung von Bedenken oder
gar aus Grinden verbesserter oder kostenglinstigerer
Ausfuhrung Alternativen vorschlagt, muss sich darlber bewusst
sein, dass er damit eventuell die volle Planungsverantwortung
fur seinen Vorschlag lbernimmt. Dies kann er nur dadurch
vermeiden, dass er den Auftraggeber darauf hinweist, dass es
sich um einen (unverbindlichen) Vorschlag handelt, der im
Einzelnen von dem Architekten gepruft und geplant werden
muss. Ohne ausdriickliche Priifung und Planung seitens des
Architekten tragt allein der Auftragnehmer die volle
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Verantwortung. Eine Gefalligkeit kann teuer werden
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PREIS ALS EINZIGES ZUSCHLAGSKRITERIUM EINES
NEBENANGEBOTES DARF NICHT GEWERTET WERDEN
(OBERHALB DER SCHWELLENWERTE)

Worum geht es?
Mit der Zulassung von Nebenangeboten erschliet sich der
Offentliche  Auftraggeber die Kreativitit und das
wirtschaftliche Know-how  des Marktes. Die
Mindestanforderungen an Nebenangebote miissen schon in
den Vergabeunterlagen festgelegt werden. In der
Vergabepraxis herrschte Unsicherheit dartiber, ob bei einer
europaweiten Ausschreibung Nebenangebote zugelassen
und bewertet werden durften, fur die als einziges
Zuschlagskriterium der Preis vorgesehen war.

Ausschreibung von Nebenangeboten erfordert
Fingerspitzengefiihl

Die Entscheidung:

Der BGH hat durch seinen Beschluss vom 07.01.2014 — X ZB 15/13 klargestellt, dass Nebenangebote
grundsatzlich nicht zugelassen und gewertet werden dirfen, wenn fur sie der Preis das einzige
Zuschlagskriterium sein soll. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass auf ein Nebenangebot auch dann
der Zuschlag erteilte werden musse, wenn das Nebenangebot weit hinter der qualitativen Eignung des
Amtsvorschlages zurtickbliebe. Eine solche Wertungspraxis ware - so der BGH - unvereinbar mit dem
vergaberechtlichen Wettbewerbsprinzip (8§ 97 Abs. 2 GWB). Fehlende Wertungskriterien im
Ausschreibungstext kdnnten auch nicht durch ,,ungeschriebenen Wertungskriterien™ ersetzt werden —
etwa durch einen Hinweis auf eine ,,Gleichwertigkeitspriifung*.

Der BGH hebt hervor, dass Mindestanforderungen definiert werden sollten, die Spielraum fir eine
hinreichend grofRe Variationsbreite in der Ausarbeitung von Alternativvorschldgen zulieRen. Es misse
deutlich gemacht werden, welchen Standard und welche wesentlichen Merkmale eine vom
~Amtsvorschlag® abweichende Alternativausfuhrung aus Sicht der Vergabestelle aufweisen musse.
Die den Bietern bekanntzugebenden Bewertungskriterien mussten ferner ermoglichen, dass das
Qualitatsniveau von Nebenangeboten und ihr technisch-funktioneller und sonstiger sachlicher Wert
uber die Mindestanforderungen hinaus mit dem fiir die Hauptangebote vorgesehenen Standard
verglichen werden kénnten.

Der Praxis-Tipp!

Angebote mit (gleichwertigen) abweichenden technischen Spezifikationen im Sinne von 8 7 EG Abs.
3 VOBJ/A 2012 stellen Haupt- und keine Nebenangebote dar (BGH, Beschluss vom 23.03.2011 — X
ZR 92/09, VergabeR 2011, 709). Den Bietern steht es frei, zwei Hauptangebote einzureichen.




